专名、摹状词与葛梯尔问题 by 陈嘉明
分析的认识论 (专栏)
主持人的话:“分析的认识论专题系列 ” 在本期中包含两篇文章。第一篇文章
《专名 、 摹状词与葛梯尔问题 》, 从专名与摹状词的语义对比的角度对葛梯尔的




常可疑 , 而这恰恰可能是葛梯尔第一个反例的问题所在 。第二篇文章 《绝对不
可错论:怀疑主义的根基》 以彼得 ·乌格的怀疑主义论证为例 , 分析考证了对
绝对不可错性的要求是产生怀疑主义的根源 。在这个基础上 , 作者进一步指出
解决怀疑主义的策略不应是接受可错论 , 而是应该采取一种语境不可错论的进
路 。
组织这一 “专题系列 ” 的初衷 , 是想以认识论这一分析哲学中的主要领域
为背景 , 请有关学者就某一个认识论中的具体课题提出自己的观点和立场 , 并
为此作出自己的论证 。我们觉得这是提高我们哲学研究水平的一个重要的路径。
当然 , 这只是一个初始的尝试 , 相信我们会看到国内有越来越多的哲学论文能
提出自己的观点并给出自己的有道理的论证。在 “分析的认识论专题系列 ” 中 ,







义规定的基础 , 但个体并不等于意义本身。从本原上说 , 名称的确定性恰恰来
自它与所指称的对象的关联性 。专名的涵义是潜在的 、 隐而未显的 , 它通过摹
状词来展现 。专名在获得命名之后 , 即成为一个约定的符号。意义论的基础应
当是 “指称论”, 而不是维特根斯坦的语言游戏说的 “使用论 ”。
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一 、 葛梯尔的第一个反例源于专名与摹状词的混用
葛梯尔问题称得上是当代西方知识论研究中的一个最热门话题。自 20世纪 60年代葛
梯尔 (EdmundGetier)发表 《确证的真信念是知识吗》 一文 , 构造出与传统的知识三元
定义 (即作为知识需要满足 “真 ”、 “确证” 与 “相信 ” 这三个要素)相悖的反例以来 ,
学者们发表了许多文章 , 针对这些反例提出了各自的分析与解决方式 。其中比较有代表
性的回应主要有两类 , 一类是认为葛梯尔问题对传统的知识三元定义并不构成真正的挑
战 , 因为它来自于某种偶然性 , 即从某种碰巧为真的前提中得出真实的结论 。另一类则
认为葛梯尔问题对传统知识定义的挑战是重要的 , 需要认真对待 , 以完善知识的定义。
他们试图在原有的知识定义的基础上 , 通过增加知识的第四个条件等方法 , 来达到 “修
补篱笆 ” 的目的 。其中比较著名的有 “因果论 ” 和 “可信赖理论 ” 等 。
不过 , 与上述的分析与解决方式都不相同 , 本文拟从专名与摹状词这类 “名称 ” 理
论的角度 , 来分析葛梯尔反例中第一个反例的实质所在① , 也就是说在这一反例中葛梯尔
问题之所以发生 , 在于其中所涉及到的命题的主词 (“史密斯” 、 “办公室里的某个人 ”
等), 利用了 “专名” 与 “摹状词” 在涵义 (内涵)上的相近性 , 在它们之间进行切换 ,
由此造成了指称对象的变换 , 从而造成了所谓的 “葛梯尔问题”。因此 , 这一反例中的问
题所在 , 并非是所谓的知识定义的不严密 , 而是一个语言的问题 , 具体说是名称使用的




(a)琼斯将得到一份工作 , 并且他有十个硬币在口袋里 。史密斯的这一证据可能来
自公司老板曾对他说过琼斯将被录用 , 以及十分钟前他数过琼斯口袋里的硬币 。
命题 (a)蕴含着如下的命题 (b):
(b)那位将得到工作的人 , 口袋里有十个硬币。
假定史密斯了解从 (a)到 (b)的推论 , 并且在他具有強的理由的命题 (a)的基
础上接受 (b), 在此情况下 , 史密斯显然有理由相信 (b)是真的。
然而 , 让我们进一步设想 , 是史密斯 、 而不是琼斯将得到那份工作 (对此史密斯并
不知道);并且 , 他同样不知道他有十个硬币在口袋里。由此 , 命题 (b)是真的 , 尽管




① 葛梯尔本人给出的反例共有两个 , 本文所论究的只是其中的第一个。
(3)史密斯确证地②相信 (b)是真的 。
但是 , 同样清楚的是 , 史密斯并没有认识到 (know) (b)是真的 , 因为 (b)之真
是由于史密斯口袋里硬币的数目 , 而史密斯实际上并不知道自己口袋里硬币的数目 , 他
对 (a)的相信 , 是基于对琼斯口袋里有多少硬币的计算 , 同时他错误地相信琼斯将得到
那份工作。
葛梯尔通过这一反例所要证明的是 , 尽管满足了传统的知识三元定义 , 但仍然可能
得出的是非知识 , 也就是反例中的这一结论:“史密斯并没有认识到 (b)是真的”;因为
史密斯实际上并不知道他自己口袋里硬币的数目 , 而是通过计算琼斯口袋里硬币的数目
来碰巧得出 “那位将得到工作的人 , 口袋里有十个硬币 ” 的结果 。
从上面这段陈述中 , 我们可以看到 , 这一反例的问题出在从命题 (a)向命题 (b)
的推论 , 而这一推论之所以貌似可行 , 在于它利用了所涉及到的 “专名 ” 与 “摹状词 ”
两者在涵义与指称上的部分同一 , 也就是利用 “那位将得到工作的人 ” 这一摹状词既可
指 “琼斯” 又可指 “史密斯 ”, 因而在推论中从 “琼斯 ” 转向 “那位将得到工作的人 ”,
进而从后者又转为 “史密斯”。而之所以能够进行这种转换 , 根源在于 “摹状词 ” 在涵义
与指称上的模糊性 , 以及由此可能导致的 “专名 ” 与 “摹状词 ” 之间的混用 。在上述反
例中 , 摹状词的这一模糊性表现在 , 虽然从其涵义来说 , “那位将得到工作的人” 所蕴含
的语义内容是明确的 , 但在指称的对象上却具有含糊性 , 因为它所指的对象不是唯一的 , 而
是至少包含两个对象——— “琼斯” 与 “史密斯”, 这就蕴含了反例中那种含混转换的可能。
虽然第一个反例中命题 (b)的真是来自于某种偶然性 (史密斯口袋里也有十个硬币), 但
假如没有上述的专名与摹状词之间的这一转换 , 那么从命题 (a)到命题 (b)的推理就不
可能进行 , 更不可能将命题 (b)的主词的指称对象转换为 “史密斯 ”, 从而该反例也不可
能产生。所以说 , 葛梯尔的第一个反例是建立在专名与摹状词之间的混用之上的。
在论述摹状词理论时 , 罗素这位在摹状词理论上做出过经典分析与重要贡献的哲学
家 , 曾经在理论上指出了将包含专名的命题与包含摹状词的命题加以区分的必要性 , 并
明确指出这是两类不同的命题 。他写道:“包含一个摹状词的命题和以名字替换命题中的
摹状词而得到的命题不是相同的 , 即使名字所指的和摹状词所描述的是同一个对象 , 这
两个命题也不一样”。虽然这里罗素强调的是后半句: “即使名字所指的和摹状词所描述
的是同一个对象 , 这两个命题也不一样 ”。他所举的例子是 “司各特是那个写 《威弗利 》
的人” 和 “司各特是司各特”。③ 而在葛梯尔反例中 , 其情况属于罗素所说的前半句 , 即
“包含一个摹状词的命题和以名字替换命题中的摹状词而得到的命题不是相同的 ”。在葛
梯尔反例中 , 正是用摹状词 “那位将得到工作的人 ” 替换了专名 “琼斯”, 才产生了所谓
的葛梯尔问题。因此 , 按照罗素的理论 , 葛梯尔反例中将这两类不同的命题加以混用 ,
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②
③
Justified, 亦可译为 “有理由地 ”。之所以译为 “确证地 ” , 是为了与上文提到的知识的三个要素 , 即 “真 ”、
“相信 ” 与 “确证 ” (justification), 在中文的表达上相一致 , 以便有助于前后一致地理解有关问题。
罗素:《摹状词 》, 引自 A.P.马蒂尼奇编:《语言哲学 》 , 牟博等译 , 北京:商务印书馆 , 1998年 (下同),
第 407页。
在名称的使用上是有问题的。
二 、 有关 “名称 ” 理论的三个问题
葛梯尔反例中由专名与摹状词的换用所产生的问题 , 使得我们可以 、也有必要从知
识论的角度 , 对有关的 “名称 ” 理论进行一番探讨。下面本文将论述如下三个问题:
1.名称的确定性问题;2.专名与摹状词的关系;3.专名 (名称)作为约定符号的问题。
1.名称的确定性问题
名称的根本作用是指称对象 , 并且重要的是这种指称应当具有确定性 , 否则会产生
混乱。
罗素下述的说法在大部分情况下是正确的:“只有逻辑专名才直接而不含混地相应于
(即指谓)世界中的某物”, ④ 虽然并不是所有的专名都能够有这样相应的 、 现实的对象。
但与摹状词相比 , 专名确实具有这样的优点。因为专名的作用就是直接命名 、指称某一
特定对象 , 如 “鲁迅 ”、 “司各特” 、 “厦门” 等。反之 , 摹状词并没有命名的作用 , 而只
有描述的作用 , 因此它们所指称的对象就不那么确定了 。这种不确定性主要表现在它的
对象可以在 “零 ” 与 “多” 之间变化 。例如:
(1)无对象 。 “当今的法国国王 ”。
(2)单一对象:“ 《威弗利 》 的作者是司各特 ”。
(3)多数对象: “办公室里的某个人”。假如该办公室有 20个人 , 则它可指称这 20
个人中的任何一个。
不过 , 在专名与意义的关系问题上 , 罗素的看法并不完全。在罗素看来 , 一个专名
的意义就是它的个体 。⑤索姆斯也有这样的观点:直接指称理论是正确的 。即一个专名 n
的语义内容就是作为 n的指称的那个对象本身。本人认为 , 这一看法并不全面。一个专
名的意义应当是在它与有关个体的关联 (关系)的基础上产生。个体提供了意义规定的
基础 , 名称的意义离不开相关的个体 , 但个体并不等于意义本身。假如将专名的语义内
容与其指称的对象等同起来 , 那么就会出现如下的情况:其一 , 没有相应对象存在的名
称 , 就会变成没有意义 , 亦即没有语义内容 , 而这是不对的 。 “美人鱼” 并没有相应的对
象存在 , 但却有语义内容;其二 , 对象消失了 , 语义内容就相应地消失。但实际上却不
是这样 。 “鲁迅” 去世了 , 但这一名称的语义内容依然还在。
因此 , 对象并不能直接等同于名称的意义。这一点还可从下面的论述中看出。虽然
对于一个名称而言 , 它的对象是恒定的 , 但这一名称的语义内容随着时间的推移与认识




见 A.C.格雷林:《哲学逻辑引论 》 , 北京:中国社会科学出版社 , 1990年 , 第 162页。
罗素:“一个名字乃是一个简单的符号 , 直接指一个个体 , 这个个体就是它的意义。” 见马蒂尼奇编:《语言
哲学 》 , 第 407页。
“海防前线” , 而到了 80年代则是 “经济特区 ” , 等等 。此外 , 对于不同的使用者而言 ,
专名也可能意味着不一样的涵义。例如对于 “鲁迅 ” 这一名称 , 有的人只知道他是个作
家 , 有的人则知道得很多 , 包括他的家庭 、 身世 、 作品的名称 、 内容以及它们的评价 ,
知道他还是个思想家 、 革命家 , 等等。因此 , 如果把名称的语义内容等同于这一名称的
对象 , 那等于说只要知道这一名称的人 , 对它的语义内容的了解都是一样的 。然而 , 显
然事实上并不是这样 。
由此自然引出的一个重要问题是:名称的确定性何在 ? 在笔者看来 , 从本原上说 ,
在于它与所指称的对象的关联性 。一个名称如果与它的对象有明确的关联 (这通过名称
对其对象的指称关系而表现出来), 那么它就建立了某种规则性 , 使得人们如果正确地使
用它的话 , 就有了确定性 。再以上面的 “鲁迅 ” 这一名称为例。不管人们对它的涵义知
道多少 , 但这一名称具有确定性则是无疑的 , 因为人们总能将它与作为文学家的鲁迅联
系起来 。除非人们不知道这个名称。此外 , 从使用上说 , 尽管有着上述意义上的关联 ,
语词的涵义不论是在规定上还是理解上都会有所变化 , 但语词仍然会有其基本的确定性。
这种基本的确定性来自于某一语词本身所具有的基本规范。一般而言 , 这种基本规范源
于语词在辞书里的字面规定 , 并且它通过教育 、大众传媒等手段而得到实行。
与之相比 , 摹状词在一般情况下则具有某种程度的不确定性。这除了上面所说的它
们在对象指称上的数量的不确定性之外 , 还有其他的不确定因素。例如 , “中国的首都 ”
这一摹状词 , 虽然在对象的指称上显得是确定的 , 亦即只有一个对象;但是 , 由于没有
时间方面的限定词 , 它就变得不确定 。因为在历史上 , 中国曾经有过不同的首都所在地 。
当然 , 专名也不可能有绝对的确定性 。例如同名同姓的人 , 虽然其名称同样是专名 ,
但所指却不只有一个对象 , 有时甚至很多。在这种情况下 , 专名中原本潜藏着的涵义
(下面会详细说到), 在需要辨别同名同姓者时 , 就需要显露出来 , 以摹状词的形式出现。
例如 , 假设在某一单位有两个叫 “蔡国庆” 的人 。这样 , 虽然 “蔡国庆” 是个专名 , 但
由于存在有同名的人 , 因此为了辨别的需要 , 人们就得在这名字前面加上诸如 “老蔡国
庆 ”, “小蔡国庆 ” 之类的限制词 , 使得专名变成了限定性的摹状词。由此可见 , 专名与
摹状词之间是可以转化的 。假如专名与摹状词的关系不可转化 , 也就不可能出现葛梯尔
反例中的由 “史密斯 ” 变为 “办公室中的某个人” 的用语上的变化。
2.专名与摹状词的关系
这一关系表现在它们既有联系 , 又有区别。一方面 , 专名的涵义是潜在的 、 隐而未
显的 , 其涵义是通过摹状词来展现的 。因此 , 将专名与摹状词割裂开来的观点是不可取
的 。但另一方面 , 专名又与摹状词不同 , 后者的涵义可能会更广些 , 指称的对象可能会
更多些 , 如葛梯尔反例中的 “那个将得到工作的人 ”。
罗素所持的就是这样的观点。他认为 , “一般而言 , 只有当我们用摹状词替换专名
时 , 处于能正确地使用专名的人的心中的思想 , 才能被明确无遗地表达出来 ”。⑥ 因此在
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⑥ BertrandRussel, TheProblemsofPhilosophy, NewYork:Holt, 1912, p.29.
这个意义上 , 一个专名实际上乃是一个缩略了的摹状词 , 使用者对于这一摹状词至少是
在脑子里蕴含地具有它。不过有如 J.塞尔所指出的 , 与专名相关联的摹状词可能不只一
个 , 而是模糊的一组 , 因此不能说它只是某个特定摹状词的缩写 。如 “厦门 ” 这个名称 ,
它可与 “美丽的海岛 ” 这一摹状词相联系 , 也可与 “中国的经济特区 ”、 “福建省第二大
的城市 ” 等摹状词相联系 。
诚如克里普克所言 , 专名是有涵义的 , 不过就像我们所认为的 , 在一般情况下专名
的涵义是隐而未显的 。例如 , 对于不同的 “蔡国庆 ”, 人们实际上在心中有着关于他的不
同涵义 , 如上面提到的:“老的 ”、 “小的 ”、乃至有 “男的”、 “女的 ” 等等 。特别是 , 当
我们说 “鲁迅是周树人” 时 , 这两个专名的原本隐含的涵义就彰显出来了 。假如它们没
有涵义 , 我们怎么能知道这两个专名是指的同一对象呢? 因此 , 专名的主要功能虽然是
作为事物的标记 , 但却是有内涵的标记 。罗素曾认为日常语言所使用的普通专名都不是
真正的专名 , 而是缩略的或伪装的摹状词 , 所说的也正是这样的意思 。
从葛梯尔问题看 , 当命题从 “史密斯拥有一部福特车 ” 改变为 “琼斯拥有一部福特
车 ” 时 , 我们为什么会知道这一命题的主词 (专名)被改变了 , 而不认为这两个主词
(专名)是同一的 (史密斯 =琼斯)呢? 虽然他们都属于 “办公室里的某一个人 ”。显
然 , 这是因为史密斯与琼斯这两个专名有着明确不同的涵义 (内涵)与单一指称 (外
延), 据此我们得以知道上述两个命题的涵义得到改变 。
进一步说 , 专名的涵义是通过展现为摹状词的方式来实现的。在葛梯尔的反例中 ,
之所以我们能够从 “史密斯 ” 切换到 “办公室里的某个人 ”, 乃由于在此特定语境中 ,
“史密斯 ” 这一专名的其中一个涵义就是 “办公室里的某个人”。因此 , 克里普克认为专
名和摹状词是两种性质绝然不同的指示词的说法 , 并不能站得住脚 。实际上 , 在弗雷格
那里 , 不论是名称 、 词组还是表达式 , 他都看作是某种 “指号 ”;也就是说 , 不论是名
称 、词组还是表达式 , 都是同属于 “指号 ”, 作为其中的一个种类在起作用的。⑦
因此 , 克里普克所提出的这种解释 ———专名的实际所指不满足摹状词的涵义 , 所以
专名和摹状词在指称上是有区别的 , 专名不可能等同于一个或一组摹状词———重在强调
专名与摹状词之间的区别 , 而没有指出它们的联系 。上面提到的弗雷格的说法 , 指出的
正是它们之间的联系 。
3.专名作为约定的符号
专名 (名称)在获得命名之后 , 即成为一个约定的符号 。使用符号的人并不必了解
这一符号是如何被命名的 , 也不必知道有关它的使用是如何形成一个因果的链条。他只
需按照有关的约定 (实质上表现为某一使用规则)来使用该专名 (名称)就行 。违反规
则的使用是不允许的 。葛梯尔反例中的使用 , 就属于违反规则的使用 , 所以产生了错误 。
斯特劳森曾对专名与摹状词的 “意义” 问题给出一种新的解释 , 认为它们乃是对语
17专名 、摹状词与葛梯尔问题
⑦ 见马蒂尼奇编:《语言哲学 》 , 第 376, 380, 381页。
词或语句的使用提供 “一些一般的指导 ”, ⑧ 即指导使用者将某一语词使用于指称或某一
特定的对象 , 或指导使用者将某一语句使用于构成某些真的或假的论断 。斯特劳森的这
种解释 , 论及的实质上也是语词 (及语句)的使用规则问题 。
遵守规则使得我们能够正确地使用名称 , 即使不同的使用者对名称的涵义所知的程
度有较大的不同 。例如对于 “鲁迅 ” 这一名称 , 小学生仅知道他是一个有名的作家 , 甚
至不需要知道他是绍兴人 , 以及他在哪个年代写了哪些作品 。但对于一个鲁迅研究者而
言 , 他则有丰富的有关鲁迅的知识 , 甚至有着自己对鲁迅的理解和解释 。但这些了解程
度上的不同 , 并不妨碍人们同一地使用 “鲁迅” 这一专名。在这一意义上 , 我们也可以
说使用者 “承继地” 使用相同的名称 , 不过所承继的只需是该名称的基本规范 , 亦即基
本的涵义以及相应的指称 。这种 “承继 ” 的关键同样在于遵守相同的规则 。掌握了该名
称的使用规则 , 就可让使用者不必 “亲知 ”、 而只需通过间接的描述 , 就可正确地使用相
同的名称。
三 、 意义指称论是认识的语义学基础
对于任何名称来说 , 它的根本作用是指称对象 , 并且重要的是这种指称应当具有确
定性 , 否则就会发生混乱 , 产生错误。葛梯尔的上述反例对于名称理论的启示 , 首先应
当是在这里 。就这种作用而言 , 专名比摹状词具有确定性 , 因此在使用上具有优越性。
在一些特定的场合 , 需要像罗素所提出的那样消除摹状词。
认识的确定性首先源自名称与所指对象相关联而来的确定性 。语词的所指越是确定 ,
则相关的认识结果也就越确定 。葛梯尔反例中由摹状词的引入而产生的问题表明 , 要保
证名称的确定性 , 意义论的基础应当是 “指称论” , 而不是维特根斯坦的语言游戏说的意
义 “使用论 ”;也就是说 , 在名称的基本层面上 , 首先应当通过指称的作用来获得有关语
词的语义规定 , 在此基础上才能进一步从语词的 “使用 ” 的层面来解释其 “意义”。后者
之所以可能 , 是建立在前者的基础上的 。因此 , 可以引出如下的结论:意义指称论是认
识的语义学基础 , 从而也是知识论的一个前提条件 。
这一语词意义的 “指称” 与 “使用 ” 层面的区分 , 即使以维特根斯坦本人的 “板
石 ” 的例子来说明 , 也是如此 。之所以当 A喊一声 “板石 ”, 而不用喊出完整的句子:
“拿板石给我 ”, B就懂得将板石给 A拿过去 , 首先也是在于这一名称 “板石 ” 有其确定
的所指 , 因此才有可能产生在这一特定语境下语词使用者所意指的 “拿板石给我” 的含
义 。这一例子同时也表明 , 意义指称论与意义使用论两者是可以相容的 , 而并非是相互
排斥的 。它们在解释上的不同 , 只是在 “指称 ” 与 “使用” 层面上的不同 。
(作者工作单位:厦门大学哲学系 , 责任编辑:鲁旭东)
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⑧ 斯特劳森:《论指称 》, 见马蒂尼奇编:《语言哲学 》, 第 423页。
